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學部拉に學曾報告
本大學講師福島久記氏は、永らく慈悪大學附驕博愛病院に於いて肉腫加療中の所
昨昭和六年十月三十一日午前十時途に逝去せられ7こo同氏は明治四十五年專法出身
大正十五年本大學講師として招聴せられ、法學部並に高等學院の佛法を旛任してお
られテこものである。叢に謹んで哀悼の意を表す。
③金遷助手の留學
本大學法學部助手金澤理康氏は、本大學より、法制史並に英法研究の爲め、三箇
年問歓来に留學を命ぜられ、昨昭和六年六月四ロ横濱出帆の淺問丸にて渡来せられ
アこ。渡来後紐育に約一箇月滞在し、其の後濁逸に渡り、目下伯林に於いて研究を綾
けられてゐるo
◎法　學　倉　大　會
　昭和六年度の法學會大會は六月二十六日（木）午後一時より、午前中に催されテこ十
周年記念講演會に引績き、例年の通り大隈會館庭園に於て開催され7こ。當日の美候
は曇であつたがそれが却て園遊會に幸ひしてゐテこ。唯だ寺尾會長が御微蒜の爲め此
の意義ある大會に御出席なザつ☆ことではi遺憾あつ☆。當日の次第を違べれば、先
づ專法三年井上君の開會の翁掌に大會の幕が切つて落され、績いて中村（宗）敏授ば會
務報告として早稻田法學第十二巻獲行の件、刑事訴訟演習の件、法學部及專門部法
律科の現況等に付て蓮べられ、叉中村（萬）教授より會計報告があつた。次に大法二
年岡村君の新入生獣迎の欝及之に封する專法一年杉山君の答辞があつて、學生五分
問演説に移り西山（專二）、高松（專二：）、松本（大二）、新谷（專三）の四君交々立つ
て、萬丈の氣眉を揚げた。次に新錨朝の中村彌三次敏授登壇、「最後に訴ふろもの』
と題して、英来入は最後に訴ふろものとして1awを目標とするが、併し1awは亦
一mig撤を前提とするQ而して現代資本主義肚會に於て其のmig廿ば則ちmoneyで
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ある。從つてr最後に訴ふるものJは結局moneyであろと蓮べ挨拶とせられテこ。二
蒔十分、演藝に移り．尖端的なジヤズとレヴエー、玄入跣足の學生長唄、元氣一杯
な學生のオケサ踊、可憐な少女ダンス、優推な日本舞踊、イデオローギツシユな學
生劇に時の蓬るを忘れテこQザくて大法三年福田君の閉會の欝、校歌合唱・中村（萬）
激授の音頭につれて法學會の萬歳三唱で大會の幕は無事に閉ざされ☆。時に大識堂、
の時計の針は四時二十五分を：示してゐ☆o（黒板駿策記）
⑧早稻田大學法學會創立十年記念講演會
我が早稻田大學法學會ば、創立以來、ここに早くも十年の齢を重ぬろに至つテこ。
そこで此問に於ける本會の惹なき成長を親し、且ヌ將來の大登展を期すべく去る六
月二十六日（木）大隈小講堂に於て記念講演會を開催し☆。此日朝來の曇天にもめげ
す早朝ザら参集しテこ聴衆ば午前九時開場と共に綾々λ場し、會場は程無く立錐の飴
地もない程の盛況を呈しテこ・ザくて九時箏開會先づ高井教授の紹介があつて・遊佐
法律科長登壇一場の挨拶を述べられ、引綾き講演に移つテこ・當日本會の爲めに特に
御臨席の榮を賜つテこ渡邊司法大臣ば壁頭第一に越テこれ、專門の意義に關し一家言を
蓮ぶとて、それが携斥の爲めの割擦でなく、協力の爲めの分捲ならざろベザらざろ勝
以を論じ、從つて法律學徒も亦徒に法律の殻にのみ閉ぢ籠らす、法律正義の上に杜
會正義の存在する事を忘るベザらすと結ばれたが、法律至上主義の輩に封し正に頂
門の一針の感が深ザつた（講演速記別項にあり）。法相の講演に綾いて、泉二刑事局
長の最近公布せられナこ刑事補償法に關する約一時間に亙る該博なる講演（別項参照）
があり、次に田中新絡長登壇．現下の就職難に説き起して學生一般に一段の奮起を
希望され☆（講演i速記別項にあヤコ）Q績いて嘗て法學科長五りし小山温博士は懐し氣
なろ面持にて登壇され、懐奮談に粍して法律の活物なる所以と人問完成の努力の必
要を諄々と訊がれ、叉同じく前法撃科長にして現に歌授たる中村進午博士は、相憂
らすのユーモア☆つぷりに満堂を喚笑ぜしめつつ、我國の肚會科學研究者の蜀創力
の不足を指摘され、更に入類救濟の大抱負の一端を渡らされテこ。時既に正午を過ぎ
てゐテこので、之にて講演會を維了する旨、中村（宗）敢授より挨拶があり、ザくて此
の意味深き記念講演會を終つテこが、それが嘉衆に多大の感銘と有盆なる示唆を與ヘ
アこことば疑びO｛ないと信すろo（黒板馬菱策稿）
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◎刑事訴訟演習の経過
　昭和六年十一月七日午後一時より大隈記念講堂に於いて、例年の蓮り、：吾が法科
の刑事訴訟演習を催し7こ・次ぎにその大髄の経過を記さう。
　本訴訟演習に於ける刑事被告事件ば住居侵入詐欺放火事件であるQ而して住居健
入及ぴ詐欺は公鋼準備に於ける被告人の諸求に依り、放火事僻は法定陪審事件とし
て、共に陪審に附せられアこのであるo
　陪審公判開始　廷丁の被告事件の呼上げに次いで、裁判長より陪審公鋼開始の鷺
が宣告ぜられ、艶に早給田地方裁剣所に於ける陪審公判が開始ぜられ7こ。先づ裁判
長は、陪審員に封して其の職責の重大なろこと、公李誠實に其の職務を行ふべき旨
を論告』し、陪審員一同之が宣誓を：爲す。次ぎに、裁判長は被告人の氏名年贈住所職
業等を訊問して、其の人蓮なきことを確め、終つて、檜事の霰告薯件要旨の膝蓮あ
り、其の大要は、『被告入佐々部小市は昭和六年六月二十三日午後九時頃疵布匠新
廣尾町三丁目五十九番地飲食店梅乃家事市川ゑい方に至り、同人の拒絶ぜるに拘ら
す同家二階六騒間に押上り飲食品を註文し、代金萱圓入十五銭の酒肴を飲食し☆る
ものなるが、其際同家の酌嬬履田まつ廿六歳に封し我が意に從，へと挑みたろに、同
入の拒絶しテこるを漬慨し、之が復讐的悪報を加へんと種々考案中、偶よ同家座敷に
隣接ぜる長六尺幅三尺の押入有るを曇見し、同肪に入れ置きありし元同家雇嬬テこり
し姓不詳みゑ廿一歳の所有に係るメサンス襟付紺緋嬬欝一枚拉に木綿緋女物前垂一
枚を取出し、一纒とし、之を材料に放火の上火災を起さしめ自己の憤氣を慰せんと
欲し、牛後十一時頃麦中石田まつが下座敷に降リカろ隙に乗じ、被告人の使用に供
せられテこる火鉢の中より、直径一寸方位の全燃の木炭一個を前記の衣類に包み、該
押入に入れ置き、代金をも支沸はす密に退去しテこるを以て、火は忽ち材料を大牟焼
燈し、f苛ほ押入底板に燃へ移り、途に長さ八寸幅五寸五分を嶢き抜き☆るを、午前
零時家人の獲見する所となり、漸くにして消火ぜしめテこるものであろ』といふので
ある。次ぎに殻告人の訊闘に入る。被告人は先づ住居侵入の黒占に就き、自分ば當夜
女將市川ゑいに拒縄せられ☆ことは無く、女中に登棲を強ひられて二階に上つ☆も
のであると述べ、叉詐欺の黒占に就き、自分ば當夜懐中に壷圓入十六鐘を持つてゐ☆
のであるザら、代金を支沸ふ意思ば充分あつアこ。然し悪戯をしで慌て、ゐた☆め塗
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ひに支沸ばすに錨つたものであろと蓮べ、更に放火の黒占に就いては、女中に復讐を
仕度き一心ザら：爲し☆ことで、家を燐く意思が無い僅りで無く、家が燵けるザも知
れぬといふことも、全然頭の中に無ザつたと陳蓮して、起訴事實を全部否認しれ○
そこでいよいよ詮擦調に入ろ。先づ謹人として女將市川ゑいは、自分が被告人の風
憩の良ザらぬを見て其の登櫨を拒絶したろに、被告人が強びて二階に上り☆る旨、
』虹に被告人が酒肴を註丈し7こること、叉被告入の蹄りし時刻も知ら少、從つて代金
菱受取り☆ることも無しと述べ、衝ほ火災の顛末に就きて、火災登見當時の事情工り
察すろに、押入に火を入れ☆るは被告人に相違なしと思はれること、叉火勢は左程
大なるものでは無く、假令へ其の儘に放置するも、大事に至ることば無ザつ西であ
らうと陳違しアこ。次ぎに讃入石田まつは、當夜自分が二階にをり☆る所、被告入が
上つて梁た敬、善通の客なりと思つて接待しカる旨、競に被告人の立臨りし時刻を
知らざりし旨を蓮べ、f苛ほ火災に關して、當夜自分が被告入の要求．を拒絶しテころこと
拉に被告人に醤し多少其の氣に障ることを言びアこる旨を述べ、最後に謹人市川ゑい
と同様に、火勢は大したもので無く其の儘朝に至ろも大事を引起すべしとは思はれ
なザつた旨を陳蓮し†こ。最後に謹人として司法警察官宮坂恒次郎ば、被告人逮捕の
顛末及び被告人が被告事件を自白するに至つ☆経過を陳蓮しナこ。この謹檬調中陪審
員ぶり、謹人にi封し種々適切なろ訊問があつテこ。爾ほ裁鋼長は豫審訊問調書を朗讃
して、豫審に於いては被告入が、衣類の火が更に家に燃移るザも知れぬと考へてゐ
糞と陳蓮してゐろ鮎蒼指摘し、叉検誰調書を期讃して、火災の事實及ぴその程度に
關し、火は衣類を大牟焼儘し更に押入の底板に燃へ移り、底板長さ約八寸幅五寸五
分程を嶢き、其の中央部の長さ五寸幅三寸位の燵板が階段上に落下し☆、但し其の
階段上に何等僥跡を残さΨる鮎よりして、其の燵板は燃焼力無きものと認めらろ＼
ことを明にし7こQ樹ほ謹擦物7ころ木炭一個、メリンス襟付嬬神及び女物繍緋前垂を
被告人陪審員等に熟覧ぜしめ、最後に被告人の辮明を求むる所があつテこ。これで謹
擦調が濟んだので、次ぎに楡事及び辮謹人の犯舞構成に關ずる事實上誼に法律上の
問題につ恥での陳述に移るo先づ検事は、住居侵入の黒占に就き、i澄入市川ゑいが被
告人の登櫨を拒絶しれと述べてゐる鮎、石田まつわ履告人に登棲を強ひテころこと無
しと蓮べてゐる鮎、離に殺告人が假令市川ゑいの知らざる中に登櫨ぜしとするも、
被告人は無鐘欽食なる不法の目的を以て登棲しテこものである鮎等を指摘して、刑法
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第一三〇條の住居侵人罪を構成すろこと疑無しと述べ、次ぎに詐欺の鮎に就き、被
告人の懐中乏しザリしこと、支沸の事實無く何入も知らざる間に窺ηーに立蹄り☆ろ
ことを謹様として、刑法第二四六條の詐欺罪の成立を認め、更に放火の黒占に就き、
被告人が女中石田まつに謝すろ怨より炭火を衣類に包みて押入中に投入れテこる事
實、衣類は燃嶢し易き物であり且つ押入の如き容易に人目に着℃’ざろ所に投入れた
る貼、叉豫審に於いて被告人が家に燃焼するやも知れすと考へ☆ろ旨を述べてゐる
鮎を謹擦として、住宅放火罪の成立を認め、f苛ほ其の火が濁立燃焼の程度に蓮ぜる
ものと認むべきを以て、刑法第一〇入條の跣塗大ること明瞭なりと論告しテこ。代つ
て辮護入は、住居侵入の貼に就き、市川ゑいの護言のみを以て被省人の住居侵入を
認定すろに足らす、假令へ市川ゑいが殺告人の登櫻を拒絶しテこりとするも、元蹴料
理店¢）如きは通常の住家と異なり他人の出入多き所なるを以て、時としては主人の
意に反ぜろ客の登櫨すろことも有り勝である。從つて被告人が女將8り通り一片の
拒縄を受けたろ事實のみを以て、其の行爲を住居侵入蹴りとすろことを得ない、こ
れば被告人が登櫻後酒肴を命じれるに、それに罫し女將が何等反劃の意思を示して
ゐない事實によつても明ザである、と蓮べて住居俊入罪の成立を否認し、次ぎに詐
欺の難占に就いて、複告入が當夜代金を支沸ふに足る金銭を勝持し居テこること、代金
を支携ばすに立臨リプころは全く悪戯をしアこ☆め慌て㌧おりし結果で、初め8り代金
を支沸はざる意思にて登櫨し7こるものに非らざることを述べ、詐欺罪を構成せざる
ものなりと蓮べ、最後に放火の黒占に就いては、炭火を衣類に包んで押入内に投入し
☆ろは全く女中眉田まつに封し復讐ぜんが爲めである、從つて家を燵く意思の無ザ
リしことは明ザである、叉被告入は當夜相當酩酊し居すころ事實8り推して、家が燐
こナる℃，も：知れぬとい孟、考も無℃、りしことミ）｛ケ唖ろo只『ご被告入の行爲は酉名酊の結果前
後の辮も無く、復讐の一念ぶり悪戯をしプこものと見るべきであるQ郎ち刑法一〇入
條の：放火罪に該當せざるものなりと主張し、更に、若し辮護人の述ぶる如く第一〇
入條に非すとせば第一一〇條の行爲なりやと云ふに、この黒占に於いて、被告人の放
火行爲が因て公共の危瞼を生ぜしめテこりと認むろことを得ない、蓋し公共の危瞼を
生ぜしめたりと認むるが爲めには、住宅に移りし火が少くとも蜀立燃焼の程度にi達
することを要するものなりと論じ、結局被告人の行爲は刑法第一一六條の失火罪を
構成すろに過ぎすと力訊しプこ。終つてい二いよ裁判長の設示並に問書の交付及ぴそ
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れに甥する陪審の答申の手繧に入ろQ裁判長の読示は、住居笈入、詐欺、放火設皆
事件の各嵐に就きて、そ¢）構成要件を訊明し、更に各嵐に封し當法廷に現はれテこる
詮擦を當嵌め、特に刑溝第一一〇條の説明に於いて・公共の危瞼を生じ☆りと認む
るが爲めには必らすしも火勢が猫立燃焼の程度に建ぜることを要せす、他人の所有
物に放火し†こる火が住宅に燃え移り☆るを以て充分なりと説き、陪審員は宜し，く公
ギ誠實に判断すべしと訊示しテこ。
　裁判長の説示が絡つて問書の朗讃がある、次ぎが其の闘書である。
主問第一、被告人は昭和六年六月二十三日午後九時頃麻布匿新廣尾町三丁目五十
　九番地梅乃家事市川ゑい方に至り同人の拒絶せるに拘らす同家二階に侵入した
　るものなりや、
主問第二、被告人は同日同所市川ゑい方に至り代金支沸の意思なきに拘らす之あ
　るが如く装ひてミ酉肴を飲食しナこるも¢ンなりや、
主問第三、被皆人は同矯同所市川ゑい住宅に放火し之を燵椴し℃るものなりゃ、
補問第一、然らすとせば鞍告入ば市川ゑい住家に放火し7こるも之を焼醗するに至
　らざりしもの鵯なりや、
補問第二、然らすとせば被告人は同日同所に於いて姓不詳みゑの所有に係る木綿
　紡稀稗及木綿耕前垂を焼鍛し因て公共の危瞼を生ぜしめナこるものなりゃ、
補問第三、然らすとせば被告人は同日同所市川ゑい方に於いて火を失し因て同家
　を焼綴するに至らしめプこるもの’なりゃb
上の問書に封する陪審の答申は主問第一、第二、及第三を否定し補問第二を肯定
しナこのである。裁判所はこの答申を採用し陪審員は職責を絡へて退廷する。次ぎに
刑の量定に關ずる審理に移り、裁判長は殺告人の経歴、境遇等を訊間し、次いで検
葛鼓に辮謹人の適用すべき法令及び刑についての意見の陳蓮に移る。検事は懲役一
年の求刑を爲し、辮護人は破告人の犯罪動機及び其の境遇大いに酌量すべき鮎あろ
を力説して執行猫豫にせらるべきことを講ふテこ。更に被告人の最後の陳述があつ
て、合議の上、即時判決の言渡があつ☆。鋼決は『破告人を六月の懲役に虚す、但
し三年間其の執行を猫豫す』といふのであつ†こQ
以上で公判手綾は終了し☆のであろ。爾ほ清水孝藏講騨の講評があつて、今秋の
刑事訴訟演習を絡つテこ。
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　演習参加の役員は次の如くである。裁判長、武本洋吉（專三）。鋼事、荻原直義（專
三）、川崎宗太鄭（專三）、検事、高津忠夫（大三）、山口清勝（大三）。書記、村奈加政
雄（專三）。廷丁、大熊直大（大二）。巡査、中村健一（大一）。看守、根岸義生（專一）。
辮護人、富田巌（大三）、河西宗太鄭（大三）、田口助太廓（專三）、有田傷治（專三）、
渡邊友吉（大二）、内田博巳（專二）。被告人、三ツ松進（大三）。謹人、紳向寺寛（大
三）、飯田丈夫（專三）、岩田一（專二）。陪審員、金子幸（大三）、藤田敏夫（大三）、藤
田巌（大三）、鈴木一鄭（專三）、坪谷雄雫（專三）、高柳亮次（專三）、中村美芳（大二）、
芝芳雄（大二）、幅田長太郎（專二）、柴田啓太鄭（專二）、木田虎彦（大一），高橋昇一
（專一）、齋藤康男（專三）、春木五鄭（大一）。　（以上）　（江家義男稿）
⑧懸賞討論會記事
　　討論間題
　株式會杜募集設立ノ場合二於テ獲起人ハ他ノ套超人全員ノ同意チ得テ登起人タノレ
地位チ脱退スァレコトチ得膨ヤ。若シ可能ナリトセバ其ノ時期如何。
　　期日　昭和六年十二月玉日（土）午後一時ヨリ
　　會場　早稽田大學大隈記念小講堂
　　出題及審判者　本大學講師　三橋久美氏
　　　　　　　　本大學激授　寺尾：元彦氏
　　　　　　　　　　同　　　大濱信泉氏
　　　　　　　　　　同長場正利氏
　　出席校名　日本大學　法政大學　中央大學　早稻田大學　慶慮義塾大學帝・國
　　　　　　　大學　明治大學　專修大學　入校各二名宛
　定刻、先づ寺尾部長起つて開會の群を述べられ、それより各大學の選ばれし者、
交ζ壇上に、自己の所説を、熟辮を振つて説き來り説き去つ☆のは蓋し偉齪であつ
プこ。たΨ、技術上の問題として、一人につき論旨を十分以内に、後、五分を質間時
問として限つ7こので、中途降壇の止むなきに至る者のあつ☆のは遺憾であつ7こQ
　討論者の所論内容は、大略、下の如く分類し得ろごあらう。
　　　　　　積極説（何時ニテモ脱退シ得）…………・…・…・…・・……一人
　　　　　　折衷説（脱退シ得アレモ、限度チ設クル者）
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　　　　　a）株式募集着手以前ハ可能、其後不可能…　……………三人
　　　　　b）株式申込ノ有無チ標準トスル者・……・…………・…六人
　　　　　c）　割當確定チ標準トス1ン者……・……・…　…・・一……四人
　　　　　d）株金第一同携込催告チ標準トスァレ者・・……・・……・…一一人
　　　　浩趣説（脱退不可能）……・…一・……・・…一……・…・…一人
積極説（獲起人ば他の登起人全員の同意をもつて何時にても脱退し得）（1）楼起
人組合ば民法上の組合叉は之に準すべき契約關係なること、從つて脱退に關する法
理は原則として之に從ふべきこと（2）脱退し得ろや否やと、責任を員ふや否やの
問題は全然別個なること、ザくて脱退獲起人にも脱退當時迄の貴任を認むる以上、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『何等第三者保護に敏くる虜なきに非すや、と言ふに在る。勿論、當論者に封してば
質問者より．事業経轡盛褒の當獲起人への依存、從つて、それを期待して爲し☆る
株式申込人の將來の保護に敏くる虞大なる黒占が、鏡く、充分に指摘せられ7こ。
i折衷説に共通すろ理論は、　（1）募集設立行爲の封大衆的行爲性（2）個人法理
論にi封立する團艦法理論の強調であつ☆。
或は、動的安全（第三者保護）と静的安全（曇起人の自由算重）との調和の間題とし
て取り上げ、或は、正義、公李の立場ザら取り上げて論ぜられアこが、要するに、醤
内關係、組合關係（獲起人組合）に關する限りに於ては、當事者間の自由、自治に委
せられねばならない、然し事一度び第三者との關係を惹き起すに至つ7こ後は、問題
は全然別個であらねばならない、といふ共通思想を有してゐアこ。然らば・具騰的に、
何時第三者との關係を生するものと解すべき℃㌔この黒占に關して四説に分れてゐアこQ
　a）株式申込人の引受確定後始めて脱退不可能となるとするもの。　（1）この説
は、割當をもつて株式申込に封する承諾なりと解し、而して承諾なければ契約なく、
契約なければ、封第三者との法律的關係は未だ生じない。　（2）なほ、申込謹の交
付、獲行をもつては勿論、未だ、申込あるのみをもつて足らす、叉申込ば期待権を
生ぜしめす、叉割嘗自由の原則は、軍に如何に割當てろザの自由のみならす、割當
を：爲すと否との自由をも包含するもの故、割當なき以上法律上の問題は起らぬ、と
盆すものであろ。この論者に封する質問は、株式申込に關する見解、帥ち・株式申
込を箪に契約の申込と見たる馳の難詰、帥ち、株式申込は輩に・それであるに止ま
らすして、團膿法的、組織法的行1爲7こる性質を既に帯びたるものに非ざろザの黒占に
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重きが置ザれてゐテこ。
　b）株式の申込あり7こるときは、臨に封第三者關係を生じ、從つて其後は、脱退
不可能なりとの設。この説の論擦として（1）株式申込をもつて、曇起人に箋ダるi契
約の申込☆ると同時に會杜設立なる軍濁行爲なりとの説に立つ者は、成る程、契約
の申込ナころ貼に於ては法律上何等拘束力ばないが、軍濁行爲たる黒占に於て既に一種
の法律上、襲起人を拘束すべき關係を生すとなし、叉（2）株式申込を會社設立の燈
の一方的意思表示なりと解する者も同一論法に依りて同一の結論に達し（3）叉この
論者の中には株式申込ありたる以上ば脱退は組合關係内部に影響を及ぽすのみでな
く、その攣更は申込人の地位の不安定、延いては會肚成立の基礎、一般縷齊肚會の
基礎を危殆ロならしむろ虞れがあると説いナこ論者もあつテこ。テこΨ、この設の例外とし
て、株式申込なき場合にても、脱退の結果、婁起入の法定員敷を敏くに至ろ如き場
合に於ては、瞬退は許さすとする者、叉は、株式申込あリテころ後と錐も、具購的に
當申込人の承諾ありし時、叉はその申込人に現實の損害なき限り登起入の脱退ばな
ほ許すべしとすろ説もあつ7こ事を附加して置ザう。この説に封ずろ質間としてば、
株式申込の本質に關する概念法學的法律構成の問題が取り上げられてゐアこ。
　c）株式申込護の公表叉は、株式募集の着手を限界として、股退の能否を定めん
とすろ説。この論者の一ぽ（1）獲起人の脱退が定款攣更なろ黒占に着眼し、何蒔迄、
定款攣更は可能なりやを論じテこ。而して原始定款は、第三者との關係を生じたる
（株式申込謹にょり株式の募集に着手し，7こる時）後は、獲起人のみに俵りて攣更すベ
ザらざるものであると論断しテこ。（2）叉「株式引受人の法律上の地位は登起人と株
式引受人全員とが會砒設立なろ共同目的を達せん爲、なす行爲の一過程として生す
る法律關係菰ろ故、軍に、株式申込人と曇起人との契約關係を以つて、律すろ事能
はす」とする大審院の鋼例ザら、株式引受人にして脱退の自由を許されざろ以上、
より強き理由をもつて、套起人の脱退の自由電きを結論すろ者もあつ7こ。
　d）第一同株金沸込の催告ある迄は脱退することを得との訊。この論者は登起人
と株式引受人との法律關係は株金第一同の沸込催告に依りて確定的に成立すとな
し、從て其以前に在りては獲起人のみの合意によりてのみ其地位を脱退することを
で尋と噛なすものである○
　潰極説（登起人は軍に他の登起人全員の同意を得たろのみにては、その地位を脱
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退するを得す）は（1）曇起入組合脱退と、曇起入の椹利義務の喪失、從つて、地位
の脱退とは之を匿別すべきものにして、（2）叉登起人の地位の喪失は定款中の署名
の抹清、郎ち定款攣更となり、定款憂更は、創立総會の決議を経てのみ之を爲し得
べきものなる故に（商138條）他の獲起人全員のみの同意にては、脱退不可能なりと
結論しテこ。（この後の論断は大濱教授の講評によりて、其誤謬なることが指摘ぜら
れテこ）。
午後五時、討論終結し、大濱信泉敏授立つて、先づ當問題探鐸趣旨として、本問
題ば未だ學者に俵りて十分に論究ぜられざること、論黙の複雑なろことを指摘ぜら
れ、更に團罐法理論の検討と其慮用の程度を試し、且つ、登起人の地位及び責任に
關する立法論的傾向に付き、論者の注意を喚起せしむるに相磨し告間題なろことを
述べられ7こる後、解繹方法の二個の型、論哩的整然の問題と、結論の愛當性よりす
る批判的修正のそれに説き及ぴこの鮎工り種々なる講評をせられ7こ。元來曇起人
は、一面に於て他の獲起入との間に組合ヌ，は之に類する法律關係に立つと同時に、
他面に於ては定款作成なろ會胤設立行爲によりて、其株式法上の地位を獲得するも
のである。斯く獲起人の地位は二重の法律關係より成ろものなるが故に、其脱退を
論するに當りては、軍に組合に關すろ法理のみに俵るべきものではなく、更に株式
法上の地位獲得の原因7こる定款作成部ち會肚設立行爲の撤同が可能なりや否やに付
き株式會批法上の論擦を指摘せねばならぬ。叉、登起入の地位脱退が可能なりとす
ろならば・之が爲め第三者郎ち株式申込入の利盆を害ぜざる限りに於て之を認むべ
く、此鮎より見て、多くの論者が脱退可能の時期を定むるに當り、獲起入が第三者
と法律關係を結ぷに至りしや否やを以て、限界としナこるは正當である。而して第三
者を害するの虞あろ關係が何時生するもーに付ては、株式の募集着手郎ち目論見書叉
は株式申込謹の公表あり嚢る時と：爲すのが最も稔當ではヲよいザと説ザれた。叉當該
株式申込入の善意叉は悪意に俵り、曇起入の地位脱退のi封抗を云々しテころ論者あり
しに封し、會祉設立行爲の如き團艦的行爲に在りては、法律關係の一様性、明瞭性
ヌは劃一性が要請せらるべきではないザと示唆ぜられ☆。叉剣例引用上の漣意あ
り、審査標準に關し、論擦の豊富なりや否や、理論構成の巧拙、論旨の蓮ぺ方及び
質問慮答の態度等を標準としたと述べられ、受賞者の曇表に移ろ。績いて寺尾教授
の閉會の欝に無事、會菱閉じ7このは六時近くであつ7こ・
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因に當日の受賞者は次の如くであつ7こ。
一等　慶鵬義塾大學　篠崎良策君　（折衷設）
二等　早稻田大學　　鈴木庄衛君　（折衷設）
　　塵磨義塾大學　戸塚勝吹君　（潰極訊）
三等　東京帝國大學　桑田勇三君　（折衷試）
　　日本大學　　　中島　寛君　（折衷説）
　　明治大學　　　植田廣司郎君（折衷訊）
　　　　　　　　　（水田義雄記）
◎法學部高等試験受駿感想談會報告
法學部の年中行事の一たろ高等試験（行政科・司法科）受験感想談會は、昭和六年
十二月十二日（土）午後一時より、第二十番敏室で開かれテこ。當日は、あのさしもの
二十番教室を埋め鑑す學生諸君が、先輩の、同僚の受験成功談ヌ，は失敗談を聞ザん
ものと熟心・ここ一つめめ鷺ナテこQ
定刻、寺尾部長先づ起つて開會の欝を蓮べられ・絡つて此虞に當日の花形諸氏十
一名ば、各々起つて、自己の経験に、自己の抱員に熱辮を振ひ、あはせて、後輩同
僚に封する熱烈’なる指示と敏導をせられテこ・其虞には、不断の努力が、試験技術が
熟とカこをもつて説ザれ、或ひは勉學上の失敗談に咲笑わき、或ひはその成功談に
讃歎の聲が起つテこ事であつ7こ。斯くて、全く會を終ヘプこのは、冬の日もとつぶり暮
れ☆午後五時牛であつテこQ當日の出席、感想を蓮べられし諸氏の芳名は下の如くで
あろ。
馨秋・ゴ秀男君（行・司〉
糞宮武友胡（司）
霧辛泰嶽君（司）
難五＋嵐価溜（司）
難菊地史贈行）
舞安藤信一郎君（司）
大法　二　　川　　武君（司’
二年
難山・醐行
糞荻原徳概（司）
難中島正禰行）
蕪鈴木三藏君（行）
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　會終つて後、大隈會舘に於て、高等試験合格者の慰勢と説賀を兼れプこ晩餐を共に
し、後、司法官試補として、坂本忠助氏、陳慶華氏、辮護士として、杉田伊三鄭氏
列事として、千種達夫氏、尾崎陞氏、叉、鐵道省關係の先輩として菊地史鄭氏が各
將來に關する有盆なる指示を與へられ、更に話題は、各自の抱貢に、方針に、全く瞭
の過ぐるのも忘れる程であつ7こoザくて無事に散會し☆のは、九時過ぎであつ☆Q
（水田義雄記）
◎助手観究會報告
　第十八回助手研究會　昭和六年二月八日　於圖書館内特殊研究室
L　研究題目『家屋賃貸借と契約の自由』に就き黒板駿策君より研究獲表あり
2・出席者　中村（萬）、金澤、江家、和田、尾崎、山口、黒板、永田の諸氏
　　　　　　　　　　　研廃要　旨
　近代法ば個入の自由を其の指導原理として獲展しプこ。法律は正に自由の秩序であ
つアこQ此根本思想ザら契約自由の原則が生れ、そして某れは殆んど全ての近代國家
の探用する所となつ7こ。併しながら現實の肚會に於けろ経濟的不雫等は屡契約の自
由を攣じて、（｝ierkeの所謂契約奴隷Vertragskneehtuug☆らしめるQ契約の締結
並に内容決定の自由は結局経濟的に優越ぜる當事者の一方的な意思に委ねられろQ
ザくして入々は漸くにして過度の自由が調和的敵肚會の建設にとつて著しい障碍を
なす事に氣付き始め☆。そして其燵に契約自由の制限が叫ばれねばならなザつ☆Q
　ザうしテこ所謂附從契約の一として我々は賃貸借契約を考へることが出來ろQ而し
て其れが住居に關する場合に於て、契約自由の制限ば一層其の重要性を檜すのであ
ろ。賃貸借の歴吏はローマに於ける賃貸借の弱い債椹的な構造を傳へてゐろ。其塵
では就中「責買は賃貸借を破ろ」の原則が認められテこQ之に反しゲノレマン法ば近代
都市の勃興に俘ふ住宅問題に促されて「萱買は賃貸借を破らす』の原則を採用し
アこQドイソ善通法はローマ法縫受の必然の結果として其の原則を承認し☆が、十九
世紀の諸法典は再びゲ1レマン法の原則に其道を開い☆。ザくて所謂賃借櫨の物椹化
は一雁の解決を見テこが、併しi其虜には未だ契約自由の問題が幾されてゐテこ。即ち賃
貸借に關する民法の規定が『衡李Jを意圖し、叉其等の規定の多鐵が寧ろ賃措人に
有利tものである（民法第六〇六條、第六〇九條、第六一〇際、第六一一一條、第六
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一二探、第六一四條等）にも拘らす其等が主として任意法規の性質を有する結果、
契約自由の前に於ては屡ζ有名無實となるのであろ・帥ち實際上適用されるのは此
等民法の規定でばなく、却て通常賃貸入に有利な約定規定なのである。賃貸人は之
に由り民法所定の義務を免炉れると同時に、賃借人に敷金其他の員撰を課すること
が出乗るのであろo
　此の鉄昭を救濟すべく民法の一般原則（誠實信用、権利濫用、公序頁俗等）は鯨
りに抽象的に過ぎるQ所謂例丈裁列も亦一切に及び得ない。叉組合圏孚は調和を破
壌する虞がある。ザくて國家の立法による干渉が要求される。世界大戦に俘ふ住宅
難は我國に於ても借地法並に借家法を出現ぜしめナこ。爾法は、それが杜會政策的見
地よりすろ契約自由の制限蒼其の主要なる目的とすろ意味に於て、所謂干渉立法の
性質を有してゐる。其の契約自由に醤する千渉は主として存綾期問（借地法第二條
第四條、第五條、第七條、第入條、法定更新（借地法第六條、借家法第二條）、借地
椹者の買取請求櫨（借地法第一〇條）、輻借入の保護（借家法第四條）、借賃櫓減請求
穰ぐ借地法第一二條、借家法第一一條）、告知期問（借家法第三條）、造作買取請求椹
（借家法第五條）に關してゐる（借地法第一一條、借家法第六縢参照）。但し其の制限
は契約内容の決定のみに關する。契約締結其自艦には干渉されない。其他、借地借
家臨時虚理法、防火地域内借地穫虞理法中にも亦契約自由への干渉規定が見出され
ろ。叉借地借家調停法による調序制度も亦一種の契約自由への干渉を意味すろであ
らうQ
　借地法、借家法其他の所謂住宅立法は其の目的が公盆を主眼とする事及ぴ國家権
力に基く強制的干渉の貼に於て、從楽の私法に比し著しく公法的色彩を馨ぶるに至
つた。そこに所謂私法の公法化が認められる。而して若し私法の公法化が私法將：1來
の必然的獲展の撞程を示すものとすれば、契約自由の制限は今後盆嵐強調されねば
ならないであらうQ℃・くて今や嘗てRousseauの考へ☆如く、法律秩序が契約の上
に立てられるのではなく、却て反封に契約が法律秩序に二つて其の存在の可能性を
問はるるに至つ☆のである。（黒板稿）
　第十九回助手研究會　昭和六年五月二日　於圖書館内特殊研究室
1．研究題目『法律解繹論を中心として』に就き水田義雄君より研究婁表あり
2・　出席者　大濱、井上、中村（彌）、金澤、千種、江家、和田。山口、齋藤、黒板
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　水田の諸氏。
　　　　　　　　　　　　　　研　窺　要　旨
　1．法律解繹の地位概念（從つて、それに基く諸々の制度）と、現實に於ける
諸事實關係との翻臨。（薩會の進化、漿韓）それの匡正に二箇の場合を考へ得る、一・
は概念修正（從つて、それに基く諸々の制度の修正）これであ、う、他は、概念、制
度は固定存綾ゼしめつ＼事實關係を攣化せしむる事。（從つて、蒔問的に後に更にそ
の事實に基く概念構成の問題が起る）。法律解繹の通常の場合は、前者の方法の一で
あるQ後の場合、例之、團結罷業、勢働協約等の事寳は、それに俘つての概念構成、
更にそれの随俘的現象としての法律解繹に於ける事實關係推移、その特殊性の高調
は解繹論として日され得よう。此虞で我々が最も、注意すべきは、或る行爲（主張）
に野する過當評憤警戒の鮎である。この鮎は、學者の最も警戒しつ㌧、然も多く照
つアこわなであつ7こO
　IL　解繹の前提　概念が實駿であつテこか？　人問の實生活が陰影であつたザ？
一定の先行生活關係、外界の諸條件ザらして、それに封磨しての概念が生じテこQ外
界肚會關係及其の憂遷過程の分析検討の必要及び必然は此虜に由來すろQアンモン
を待つ迄もなく、我々は、横に天才、優：良者、準凡入、低劣者、犯罪入の諸系列を
肩するのであり、叉縦にブかジヨア、プロレタリアのそれを有するQ（第一圖参照）
　　　　　　　　　　　　　　叉、ソロキンを待たすとも、これ等証會内の、個
　　　　　　　　　一一餐良者　か脇　　　　　　　　．尋駄　　人的若くは集團的上昇、下降のSQC面皿oめ止ty邉
尋尺人“　　　　弗・夕，ア程を有するのだしヌ．、絶えざる性質的、制度的攣
　低劣：者
　　　　　　　　　　　　　　化の諸相を認戴ぜざるを得ないoザくてこれ等の
醤っ形式的諸形相、共存、互助、協働、箏圏、相互關係等は絶えす法律の形式憂更
に、内容攣改に影響を友ぼす。「通常入」「善頁ナル管理者ノ注意」「相當ノ期問」
「蓮法性」「公序頁俗』等は如何に之等soαal　moblhtyにぶり内容を更へる℃》？叉
近蒔特に問題説ぜる』不定期刑、保安塵分（殊に豫防拘禁）は、優生學的運動と共
に、℃へる前提の分析批剣なくしてその本質の理解、從つて解繹も不可能であろう。
Selnの鮎検なきSo11enは、ザくて康棄ぜられねばならぬQ契；約自由の原則、自由
観箏の原則の下に不利盆なりしは何者であつナこザ？　現實の正確なる認識と正しき
把握こそ正に解繹の前提であちaばならない・
b　　｝■
辱　、
一。一一天オ
　　　ー　　冒　『
価一剛一
噛一　　　虚
■　、一
づ巳罪人一障F一一一
學部並に學會報告 ■5
　IIL解繹の意義　解繹ば正義に合せねばならぬといふQ然らば正義とは何ガ？
a・集團の異同に關はらす、一定問題に關して共通の利害關係に立つ事はあV〕得る。
　℃へる場合には、正義内容は集團の異同に關係しない。（例、流行病豫防、防火
　事業等）
b．集團の要求内容の異同、徒つてそれに基く正義内容の異同の存在は否定すべく
　’ない。
L　ヒの場合にも、「信仰」「敏育」による「統一」はあり得る。この場合には、曝
　題ば少ない。
ii．　この場合に、各自によつて立場、要求が萌確に意識せられ來つすこ蒔、此虞に、
　イ土一リングの所謂「カの雫行四邊形」ば生じ來り「封角線」ば爾邊の長さによ
　り定まろ。ザくて、蛋協され☆解繹、第二次的（第一・次的、本元的に勤し）要求．
　が見出される。これを正義と云ふ。
　法學者は「第一線に立つ役目」を背負つてはゐない。後始未、妥協こそ彼等の任
務とせられる。（解繹の地位に關する見解の相遽は、この黒占に關して再び混飢を呼ぴ
起すであらう。）然し、その仕事が重大である事は何人も認めなければならカい。そ
は人類に於けろ貴き任務の一であろ・
IV．具膿的方法（Cgburnの説）丈化に於ける諸部門は、そのi墜化度の度合を同じ
くしない、そしてそれ等諸丈化が關係を有すろ以上、一部門に於ける憂化は、これ
にi封膳すろ残食余音区門の適磨iを要言青する。　この適腱義i潅茎延の｝i犬態をmaladjustmentと云
び、基礎的文化と上層的文化とのシングロナイズしなv・事實をCulturaUagと呼ぶ。
有り鯨る森林、僅少な人口ば、それにi封癒して開墾政策を招來し☆。然し人口の激
増、森林の減少ば（物質條件の攣化）醤き政策の満足的でないのみならナ、肚會的
有害性質を謹すろ。ザくて上贋的文化7ころ政策は保護政策へと韓牝する。Ogbαmに
ぶり今一つ例を塞げて説明しょう。
　手工業的生産時代にば、人口の極少敷蔀分が都市に居信三する。その生産に使用す
る器具は極めて簡軍である。℃へる訣態に於ては、過失責任主義は全く適磨してゐ
る。やがて産業革命が來テこ。機械は複雑に複雑にとなる。災害の檜加は必然であつテこ。
　雇主の責任を貢ふ場合亦之に俘つアこ、雇主はその責任を資ふ場合を少くせんと試
みるO　as3umption　of　rhk，contribuもory　negligence　cQm1皿on　employnlent　はこぞし
16 學部蚊に學會報告
を設明する。人口響加、特に都會への人口集中、工業從つて勢働者の激檜。災害は
激暦ぜざるを得ない・此虞に物質的諸條件と非物質的、上層的文化との不適慮（ma－
1adjuもtment）は明瞭な型態をとつて表はれ來る。
　　　　　　　　　　　　　上層文化攣化線　　アメリカに於ては物質條件攣化
　　　　　　　　　　　　　物質條件の攣化線（左圖、a鮎）は、1850－1870年
　　　a　　　　b　　　　に（工業の激暦）、上層的丈化の魑慮（b黒占）は1915年
頃（Workmen7s　eopensation　Actの大部分の州に於ける通過完了）に凍つ☆。勿論
漸進的に封慮したもの故年代は大略に過ぎぬ。不適慮　（maladjustment）は℃むくて
1850－1870－1915間綾い☆Q實にWorkmenヲs　cつmpensation　Act　lま1870年既に登達
しても早過ぎはしなザつたのだ。この間三十萬人の死者と九百萬人の四週間以上勢
働不能の傷者と三千萬人の四週間以下の傷者とを勢働者の員澹ゼら免ザれしめ得プこ
であらうに。同時に叉、雇主の員搭に韓稼する事によつて起つテこ「安全第一」運動も、
もつと早く起つ☆であらうザら、事賓起つアこ災害中の一部は起らすに濟んだであら
うQ然らば、この期問中に如何なろ不漉慮が存しすこ℃’？曰く、assumption　of　risk
contributory　negligence，common　emplopmentによろ抗辮、賠償を受け7こ被害者の
僅少、それ等の人々も受けし金額は極僅少なりし事、裁判費用のザい〕し事・裁判
所のタ“決の遅き事等が塞げられ得る0
　1915年のWorkmen，s　compensation　Actはこれ等の鮎を塵棄し、攣化ぜる物質的
諸條件に適慮すべく作られ7こQ此虜に至つて上層丈化たろ法律は、攣化せる物質條
’件に適慮しナこ。とo
　この理は立法に關するものであつアこが、解鐸に關しても同標の事が云ひ得ぶう。
解鐸家の任務はma1＆djustmen七を最小限ならしむる事であらねばならぬQ（☆ゾな
ほ二個の問題が嚴然として幾つて居ろのではあるが。）それは
　一、封慮せしむる事に關する解繹自鷺に於ける法條に工る限界性Q
　二・「劃憾せしむ」とは何ザ、に甥すろ立場の相違の問題。
V、結語、法律解繹論、そればもはや、主槻性、個別性にて充満しアこ債値概念や、
一理想にぶつて爲さろべきではない○それはogbumに二つて與へられ潅如く、近代
批會、都’市的戯會に於ける攣輻ぜろ諸條件の分析に始まり、それに封する諸運動を
綜合する事によつて、動向を察知すろ事であらねばならないQその動向、運動への
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寄與の考察、研究であらればならむい・それのみが、解繹論を個別性、．主観性ザら
猫立せしめろ唯一の方法であるであらう。（水田稿！
　麓二十間財手研：窺會　昭和六年六月六日　於圖書館内特殊研究室
1・研究題目『人的災害の現情と各國立法の趨勢』に就き千種蓮夫君ぶり研究登表
　あり
2．　出席者　寺尾、中村（宗）、高井、大濱、外岡、中村（彌）、千種、江家、和田、
　尾崎、山口、齋藤、黒板、水田の諸民。
　　　　　　　　　　　　　　　砺寵　要　旨
　人酌災害の増撫古い時代におけろ人的災害は主として人力によつて加へられ
乗。從つて其の災害多ザらす其の程度も輕少であつ☆。然るに近世に至つて機械力
の登淫と大企業大輕螢組織の進歩とは入類に新なる災害を齋し☆。その災害の多く
して程度の大なる到底昔日の比でなく、然も年と共に著るしく暦加の傾向を辿つて
ゐろ。今我が國に於ける人的災害につき統計の上より見るに。
　（1）工場法適用¢）工場にして昭和四年度の工場災害による死亡者は379入、治
　　療二週問以上を要すろ重傷者9驚3人．治療三日以上を要する者39，061人、計
　　49・203入（内務省肚奮局調査）
　（2）鑛山馨働者の昭和四年度における死亡者964入、負傷者129，419入合計
　　招Gβ83入（昭和四年本邦鑛業の趨勢）
　（3）國有鐵道による同年度の死亡者2，602人、資傷者3・119人、合計5，721人（鐵
　　道省蓮輸局運韓課調査）
　（4）電車による同年度東京市死亡者45人、員傷者2，402入（東京電氣局運輸課
　　調査）大阪市死亡者貢傷者1，6S7人（大阪市電氣局調査）
　（5）　自動車による昭和二年度死亡者459人、資傷者14，299入、計14，758入（内
　　閣統計局）
　（6）　自動自韓車による同年度死亡者50入資傷者1・057人（同上）
　曳7）　自薄車による同年度死亡者104入、死亡者8・419人（同上）
　（8）牛馬車によろ同年度死亡者140人、資傷者2，183人（同上）
　（9）荷車、人力車、航空機、船舶其他の交通機關に二る同年度死亡者約1，760人
　　資傷者約7・330人（内閣統計局及涯信省管船局）
18 學部拉に學會報告
　10）殺人昭和2年度2・052人、傷害罪刑事々件敷（過失傷害を除く）同年度8・629
　件（内閣統計局）
　婁上の敷だけでも年24萬3千鯨に及び、此等の統計に漏れ☆ものを加へれば年々
その敷幾十萬なるを知らない。特に自動車事坂の櫓加は著るしい。是自動車塘加の
必然の結果であつて、明治40年東京府における自動車敷が16塞に過ぎなザつたもの
が、親在東京府のみでも2萬3千奎iを超えてゐる事實に徴して思ひ牟に過ぎろ。世界
各國とも同様であ・つて、自動車事故に因り死亡すろ者のみ・でも来國で1929年31，00G一
人、英國で1926年4・015人、佛國で1928年2β59人に達してゐろd危瞼防止の方法を
講すると同時に、災害を蒙つ☆者を如何にして救濟するつ】は．今β各國とも薩會、ヒ
重大な問題と癒つたのである。
　特慰法の制定　過失なければ責任なしとのローマ法の原則ば全量界にわたり法律
の上に永い問貢献して來ブこ。然し今日の如く危瞼なろ企業の獲蓮と危瞼なる交通腰
關の出現とによりその主義¢）みを貫くことが出來なくなつた。叉企業組織0）複雑機
械の精巧緻密なろと共に、災害が如何なる原因によつて生じアこザは、專門家を以て
すら知り難く、被害者をして企業者の如何なろ黙に過失ありやを主張且立誰せしめ
る事は殆んど不可能な場合が多い。こ＼に過失なザリしことの立誰責任を、責任を
菟れんとする企業者側に資ばしめて、穰害者の立謹責任を菟れしめ、ヌ企業者に逼
失なくとも被害者に敬意なき限り、或程度の賠償をなさしめて被害者を救濟するの
必要を生じて束☆Q
　しザし新しい責任制度が樹立されても賠償義務者にその資力がなければ賠機は有
名無實に終る。こ㌧に事業主を強制的に賠償保瞼に加入せしめ、事故が起つたなら
ば保瞼會肚ぶり直接賠殿せしめ、賠蛍を確寳ならしめようとするに至つテこ。
叉事故ある毎に其の責任と額とに雫が生じてば手敷と時日とを要し急の間にあば
す、且多くの費用を要し訴訟を起す資力のない者は災害に泣きつ、も救濟を受くろ
の途がない。こ㌧に法律を以て各種の場合の死傷或は傷害の程度につき被害者の身
分等種々の事情を考慮して、豫め額の割合を定め或は保瞼制度を設け、賠贋手績の
簡易迅i速を計り、一方民事上の責任とを澤一せしめ、之が救濟を全ザらしめようと
してゐるQ更に勢働者災害挟助又は汽船、航空機の如く國際運輸に關係あろものば
條約を以て國際的に既等の問題を解決しようとさへされてゐろ。
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　霰傭螢働者に謝する立法　ザくして濁逸では1883年疾病保瞼、翌年勢働者災害保
瞼法が制定され、1911年には之等及外に塵疾及老衰保瞼等総ての公共保瞼法を統～
し、その内容を修正して1805際よりなる帝國保瞼法が産れテこQ英國では1880年雇主
責任法、1897年勢働者災害補償法が制定され、佛蘭西でば1898年勢働者災害責任法
を見るに至つテこ。その後何れも度々の改正を経て適用範園が次第に振大してゐる。
我が國でば鑛業法に基き大正5年鑛夫勢役扶助規則が設けられ、工場法に基き同年
工場法施行令が制定せられ、更に本年の議會に勢働者災害扶助法の通過を見るに至
つ☆。何れも結果責任主義の理論をとり入れ、企業者に故意過失なくとも、被害者
に故意なき限り常に賠償の責任を資はしめ、曜被害者に重過失のあつプこ場合一定の
條件の下に責任を菟れしめろことにしてゐる。その額は災害の程度及勢働者の日給
等により各場合につき夫々その割合が定められてゐる。し駅し我が國の扶助額の割
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　め合は前記歓洲各國に比し旗る少額であり、佛國の如く年金制をとらす、英國の如く
災害にょる死亡者に扶養されてゐテこ逡族の多寡をも考慮してゐないのは、その扶勘
に不充分テこるを冤れない。今や四十鯨の諸國は何れも英猫佛に倣つて夫々勢働者の
災害扶助に關する特別法を制定し☆。
　第三者に封ず葛法制　鐵道についてば蜀逸では1838年プロイセン鐵道法、1871年
　　　　　　　　　o　o猫逸聯邦統一法テこる帝國責任法、填太利では1869年鐵道責任法、瑞西では1875年鐵
道汽船及郵便責任法が、その他旬牙利、和蘭、露西亜、瑞典、自耳義等にも同趣旨
の責任法が制定せられ、1被害者の過失叉は不可抗力を謹明しテこときに限り鐵道業者
の責任を菟れしめてゐるo
　電氣については瑞西は1902年電氣法を、蜀逸ば帝』國責任法を解繹にょり電車に適
　ロ　くン
用し、懊太利は前揚鐵道責任法を電車にも適用し、露西亜は民法404條にょり、旬
草案は1490條に之を定む。何れも前同様結果責任主義をとつ☆。
　自動車については1908年懊太利、1909年蜀逸に損害賠餐責任法が制定され、前同
　の　の　の
標の趣旨にエリ賠蛍責任及其の責任者につき詳細に規定しテこ。自動車強制保瞼制度
は1926年来國カネ〃チカツト州に制定され☆のを初めとし、来國各州、スヰス、デ
ンマーグにも制定され英國では本年1月1日二り施行されてゐる。
　航空機についても1920年瑞西に、同年英國にも航空法が制定され、1910年べロナ
　の　の　の
に於て國際的に討議され☆のを始めとして、その後屡ζ國際的會議が開サれ、今巨
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條約案が議ぜられてゐる。
　船舶については1909年プレーメン萬國海法會議で族客の死傷に關する漉當な救濟
　ロ　の
方法を議しテこのに萌芽を登し、その後屡ζ會議を催し國際3勺に條約を以て定めよう
としてゐる。
　我が國では鐵道電氣自動車航空機による損害賠償について未だ何等の立法を見す
年々櫓加すろ人的災害にも拘らす、之が賠贋問題について法規ば甚だ不完全たろを
菟れない。
　結蒲賠償（damage5）P〕補償（CQmpensぬon）へ、救濟の迅遽と手疲の簡易
牝、補償資力の確保化、是丈明讃國の立法が人的災害について已に歩み來り、將來：
歩み進まんとする道であり、我が國の立法は之に遅る㌧こと甚だi遠し。入的災害の
著ろしく増加せろ目下の欣況に歓し、之が新なる立法の制定は正に鶏ε0年代になさ
るべき急務であると信する。（千種稿）
　第二†一圃助事研寵會　昭和六年七月四日於圖書館内特殊研究室
　1研究題目『パウンド激授の刑法齪』に就き江家義男君より研究獲表あり
　2　出席者　中村（宗）、長場、中村（彌）、江家、和田、山口、齋藤、黒板、の諸氏
　　　　　　　　　　　　研箆要　旨
　パウンド敏授は周知の如く、来國に登生し且つ現在其虚で旺盛を趣めてゐる、所
謂プラグマチズムに其ミ去案輩學（つ全基礎を置き、パウンド1敦授自ら構する所の『法律：
の工學的解繹』なるものを提唱してゐる。敏授はこの工學的解繹なるものを眞向に
振磐して凡ゆる法律現象の根本的解明を試みんとしてゐる。でばこの立場よりして
パウンド敷授は刑法を如何に観察してゐる℃》、私はこれを敢授著Crjmin別l　Justice
in　America・に依つて紹介して見度い。
　1　プラグマチズム概襯　パゥンド教授の刑法観を知るには彼の一般法律観を知
ちねばならぬ。更に彼の一般法律観を理解せんが爲めには、其土塞を爲す所のプラ
グマチズムに一瞥を與ふる必要がある。プラグマチズムの理論は多様なろ性質を有
するが其根砥的なるものを指示すれば、プラグマナチズムは主情意主義であり且つ
最もラヂカかな経験論である。現代の凡ゆる観念論哲學がさうであみ様に・プラグ
マナチズムば現代資本家階級の哲學であり、特にアメリカ資本家階級の生活關係を
反映せる哲學であろ。資本家階級にとつては科學的理論的眞理等は最早や問題でな
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く、彼等の實践的溝足即ち彼等の生活利盆を何等ザの方法で齎らし得るものが眞理
として歎迎せられる。ジヱームスに俵れば『凡ゆる言表は我々にとつての敷用の親
角ザらのみ齪察せられる、それは敷用の有る限り眞である』。一方プラグマチズムば
主情意主義に掻り、入間の意識生活の本髄は感情や意志の作用にありとする、郎ち
生活欲求が人聞活動の中心となる。プラグマチズムの『敷用』とはこの生活欲求を
満足ぜしむるものであろ。而して欲求ば利盆iをま豊求．する、結局プラグマチズムに於
いては、常に利盆を追求，すろ所の人間欲求が肚倉’現象の原動力となるのであるo
　II　法葎の工學酌解程　パウンド敢授ば『肚會統制に於ける刑事裁判の地位』と
題し曰く『此の問題を閾明する一方法ば、私が從來批會工學と稔してゐる趣旨に於
いて爲されろ。・此の戯會工學は社會の法律秩序を人問欲望達成の際に於ける摩擦及
潰耗を除却すろ實際的作用なりと考へろ』と。更に曰く『法の樺威ば直接的に組織
枇會のカを基礎とする。然しこのカの背後には文化肚會の生活中に含まれてゐる所
の欲望及欲求の歴力がある。而してこの欲望欲求は、若し文化杜會がそれ自寡を維
持せんとするならば》串來得ろ限：り満足せしめね1ずならぬものであろ』と。郎ちパ
ウンド敏授の法律観には、プラグマチズムと同じく人問欲望が横つてゐる。而して斯
ザる見地に立つ限り法律學研究の方法論として心理學が重要なる地位を占むること
になる。曰く『今日の法學者は形而上學よりは寧ろ心理學の方面ザら法律を理解ぜ
んとすろ。彼等は法の領域及主題を丈化肚會に於ける個人の、貝艦的欲望及欲求とい
ふ見地℃協考へ、抽象的個人の抽象的性質といふ見地、叉は抽象的個人の自由意思
の論理的連繋といふ見地ザらは考へ訟い。彼等は個入的生活、一定肚會の政治的組
織の存在及機能、並に一般．杜會生活中に個々に含まれてゐると思はれる所の欲望叉
は欲求に就いて考察する』と。
　ごは上の如き具艦的欲求とは如何なるものであろザ、敢授ば下の如くこれを細分
する。第一、個人的利盒、第二．國家的利盆、第三、杜會的利盆、この肚會的利盆
を次の如く分ける（一）一般的保全（一般的安全の利盆、一般的健康の利盆、李和
及公序の利盆、取得保全の利盆、取引保全の利盆）（二）肚會的制度の保全、（家庭
的制度、宗教的制度、政治的制度、経濟的制度）（三）一般道徳（四）杜會的富源の
保存（五）一般的進歩（六）個人的生活（物理的・精紳的・経濟的の自由なろ自己主
張、政治的、批會的、経聾的の機會均露、一定の時と場所に於けろ最小限度の人間
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的生活を螢み得る欲求）。肚會生活を管んでゐる人間には以上の如き多種多様の欲
求があろ、杜會に於いては此等の諸欲求が相衝突する。そこで相衝突すろ諸欲求を
調節せねばならぬ。パウンド教授の見ろところに俵れば、法律ばこの肚會統制の一
道具なのである。
　IH　肚會統制醜於ける珊法の地位　パウンド教授曰く『一般法律は全牡會統制
作用中の一部に過ぎない、刑法は更にこの一般法律の役割中の一部を引受けてゐろ
のであろ』と。更に詳違して曰く、『刑法の職能は直接そのものとしての肚會的利盆
部ち直接的個人的利盆と分離ぜられアこ肚會的利盆を保全するにある。斯ザる利盆を
直接保全すろが爲めに近滑法律制度が主として頼ろ所は、オースチンの所謂抽象的
義務を課するにある。刑法は或る事を爲し又は或る行爲を爲さ博る可き義務を課し
てゐろ。而℃穐この義務に封慮叉は關係する個人的利盆を與へてゐない。刑法は刑
事訴逡及び有罪のときば或ろ種の刑罰を科することに依つて、この義務を働行ぜし
むるものである。從つて法律手段に依る利盆保全に存する一般問題の外に、刑法は
特殊の問題を持つてゐる、刑法は抽象的義務を定立して、相競立する肚會的利盆i間
の適當なろ且つ運韓可能なる均衡を保持する様にぜねばならぬ。ヌ刑法ば一般安全
と個人的生活を刑事手練の胤用に封し擁護せねばならぬ。然し他方、刑事手綾をし
て肚會利盆の全構成の保全の爲め出來得ろ限り有敷なもの了こらしめねばならぬ。刑
法ば刑罰的豫防的爾作用を有敷に螢み得る機關を考察せねばならぬと同時に、個人
的生活に於ける利盆に適當の敷果を與へなければならぬ』と。
IV刑法の直接駒作用刑法が上蓮の杜會統制の任を果すに當り、具艦的に如何
なる作用を螢むべきぐあろ駅。パウンド敢授ばこの貼に付き結局に於て豫防主義を
主張する。敢授はこの結論に建する爲め刑罰の歴史に封し簡軍なる考察を下してゐ
る。敢授に依れば、登達ぜる法律制度に於いては法律規範を働行する手段として大
叢四っの制度がある。（1）刑罰（2）規範不運守に醤する干渉（例へば法律行爲の取
溝叉無敷）（3）損害賠償（4）特別救濟及豫防制度、これらの制度は順次歴史的に登
謹ぜるものごある。パウンド数授曰く『兎に角刑罰の使用は望ましきことでは無い、
今日に於いては豫防と特別救濟とを主とすべきである。我々は犯罪後の救濟よりは
寧ろ犯罪の行ばる、に至る原因を調査し、犯罪の豫防に努力すべきである』と。
然らばこの豫防臼的を如何にして達すべきザ、敢授ば三の目標を示す、（一）豫防
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裁判（二〉犯入の個別的虚遇（三）一般的保全と個人的生活問の均衡に關し法律上
傳承せる古き諸齪念の整理、郎ち之れである。豫防裁判に付てば法律機關と批會機
關との、法律學と飽の肚會學との、法律家と肚會事業家との完全なる協同的活動を
必要とする。次に犯人の個別的虚遇に就いては、近代心理學及行刑學の援をザリて
虞刑を犯罪人に適鷹ぜしめ、危瞼行爲よりは寧ろ危瞼入物を取扱ふ。第三の員標に
付いては、曰く『今Bの法學思想は十九世紀¢）個入主義と十九世紀の杜會主義の爾者
を超越しなければならぬ。傳統的自然権的個人主義は醇統的マψクス舐會主義と同
様に陳腐なものである。凡ゆろものを個人的人格の意味に於いて．叉は政治的に組
織せられ喰社會の意味に於いて評慣する代りに、吾々は其等を文化の意味に於いて、
人問力を其最高可能の展開に上昇せしむる意味に於いて評慣する』と。（江家稿）
　第二十二岡動手研溌會　昭和六年十月三日於新館研究室
　1・研究題目『二十世紀猫逸法律哲學概齪』に就き和田小次鄭君より研究登表あり
　2・出席者　中村（宗）、大濱、井上、中村（彌）、江家、和田、尾崎，山口、齋藤、
　　黒板．水田、の諸氏Q
　　　　　　　　　　　　　　購廃　要　旨
『はしがき一一自然法學ば十七、入世紀乃思想界に於て、傅統的椛威ザら合理的櫨
威へ、封建的穫威ザら近世資本主義的穰威への椹威の韓換といふ華々し）・役割を果
し塗げアこ。人間の自然を求めて理性に立ち擦リ、それに依て樺威の基礎菱個人的合
理性に見串し、個人的理性所産の絶封性を主張ぜるは當時の批會關係自艦の要求す
る所によく1慣鷹’するも（つであり、その故に自然法學はよくその歴史的役割を果し途
げ得たのである。その思想的底流はカントのコペ1レ昌カス的幕同を経7こ後のドイツ
法律哲學界の裡により深牝ぜられより合理化せられて今日にまで流れ到つて居る。
　他方十入、九世紀の歴史法學は自然法學の自然主義的反歴史的精紳に甥すろ反動
として現はれたるものであり、自然法學が簿束の椹威に封しては破壊的、新興勢力に
勤しては建設的役割を演じたるに封して、歴史法學ば新興勢力のテこめに守成的膿系
化的組織化的役割を演じ☆と言び得よう．その故に爾者はもともと相調和し得べき
基本的要素に基づいて居るのであろ。ザくて近世に於ける集樺國家の確立と共に法
典編纂事業の成就すろや、歴史法學は歴史的考察の成果を巧に法律解繹に利用し、
殊にローマ法學への深き理解に基いて法律的概念の精錬及膿係牝に貢献した。そし
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て十九世紀の法律學及法律哲學に多分の影響を與へて居ナこのである。
『第一　實誰的傾向一1，一般法理論一一この滋の人々は所與の法律制度ザら出螢
し、そこザら共通的要i素を抽出して一層善遍的なものを求1め、その絡局に於て法及國
家の本質を把捉ぜんとすろ。從てその方法は嚴密に麟納的であり、所與の法律領域
の内部に於て共通要素を求め、ヒれを臨係化すろことに終止すろ。2，歴吏法學一
制度、法律規定の源泉にまで遡つて、その全套淫過程を眺め、且つそれに依て法の
本質的なものを把捉ぜんとすろ歴史法學的態度ば今日に於ても可成りの勢力を有す
ろ。彼らは法律制度の目的論的進化を認め、肚會の叉は法の現實的目的を實讃的に
把握して現實法制を幾判し、叉その源泉に遡つて古代の或ば前吏時代の登芽的要素
を探究し、それを現實の法制と關i連ぜしめてこれを批判せんとするのであろoそこ
でば歴吏的灘察方法と淵源的探究とが中心的特色とされろ。3，比較法學一比較
法學は歴史主義の徹康せる曇展であろ。歴吏をば軍にそれ自艦のプこめにでばなく現、
實の制度と關蓮してその源泉を求めろテこめに探究せんとする歴史主義ば、翻つて現、
行諸制度を縦に比較研究しつ＼その相異鮎や共通鮎を捉へ遡つてそれらの共通的源
泉を求めんとする所の所謂普遍史的、機て比較的法學に行くことば當然であるであ
らう。彼らは法は歴吏の過程に於て如何に肇建しプこザ、文化史との關蓮に於ていザ
庵ろ文化の要求が法と結合しテこザ、叉一國民の文化的存在が法に俵つてい℃ーに制約
され☆ザ、叉い℃’に文牝の進歩がそれに俵て促され五ザを探究すろことを任務とす
ろQ殊にその驕將コーラーの比較法學は文化哲學に深く根ざせる文牝吏的善遍吏的
法學なることを示して居る。4，實在主義一直接的勝與のみが學の封象であり、然
らざるものば形而上學的、雰科學的敵りとして換斥し一つ＼も、経験に勤しては批判
的態度に出ろ一滋である。彼らに於てば優値とザ規範とザ理念とザの如き荷も形而
上撃的調子を響ザすものは凡’て擁斥される。而ザも彼らも亦カントの批剣哲學の洗
禮を経アころものであり、殊に近代に於ては唯物論に封する反動として彼らの中ザら
も“カントヘの復韓”が叫ばれ、認識論的基礎づけに於て盆魏ント主義殊にマ司レ
ブ1レク學派のそれに近づいて居る．直接的にはシユツペの意識一元論及レームケの
根本學が彼らの認識論的基底であろ。5，心理主義一一この傾向の人々も亦直接的所
與のみが學の封象であり、それを超えて思辮的なものは凡て形而上學的であるとし
て排斥する。が彼らに於て直接的所與從て根源的なものば人間の外部生活に於て把
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捉ぜらろ＼ものではなく内面生活に於て把捉ぜらろ、もの從て心理學的に考へられ
テこる直接経験とも言ふべきものである。されば法律感情とザ法律意識とザの心理學
的分析が法律哲學の最も根源的な任務であるとされる。
『第二　論理主義的傾向一1，形式的論理主義一この傾向の人々は極端なろ構成
的認識論に擦つて、思惟が表象世界を造り、思惟が直接的所與を技術的に憂形する
と考へる。而してこの思惟的攣形作用をば論理主義に俵て恣意的偶然的7こらしめす、
論理的必然的ならしめんとすろ。フアイヒンカ帥の「アルスオプの哲學」の影響の
下に論理的擬制主義を採り、これに俵て法律的根本慨念を追求せんとする。2，規範
的論理主義一この傾向の人々はカント派殊にマーアレプ7レη滋の影響下に認識論的
基底に於て構成主義を採り、立場、舎則性、規範性に認識論的重鮎を置く。凡ての
科學ばそれ自勇の方法を1有する、從て科學は他の科學の方法ザら純緯に防がれれば
ならぬとして所謂純粋法學を主張すろoケかゼン、メルクか、フエアドロス等の名の
下に近蒔わが國にも多くの紹介がなされ☆。3，先験的論理主義一この滋の人々は
最も密接にマー〃プ7ング學滋と關蓮する。彼らにとつては超駿的立場はカントに俵
て既に解決聾のものであり自明のことであろ。從て彼らはそこに重繋を置ザすに方
法に重貼を置く。されば全謄を通じて方法論的性質が濃厚である。彼らの買標は認
識の、從て叉法理的認識の聾遍愛當なる先験的操簿を探究することにある。讐遍妥
當なる認裁の可能性に封すろカン｝の提出・ぜろ問題ぱ、これを法理的認識の領野に
移して彼らの中心問題であろ。この振の人々の中その驕將7こるγユタムラー0）偉大
なろ業蹟についてはわが國に於ても既に紹介せられテこ。4，債値論的論理主義一こ
の派の人々はバーデン學振ザらの深き影響下に立つ。從て〃アンゼン碗派の論理主義
が主としてカントの練粋理性批判的側面に椅るに醤し、叉シユタムラー滋の論理主
義が主としてカントの第二歎判的側面に基いて著しく倫理的傾向を幣べるに封して・
この滋の人々は第三批鋼の月的論的側面に主として基づき法の根本槻念を慣値批判
的に把捉せんとする。ラス〃やミユンヒに就ては我國にも充全な紹介があろ。5，現
象學的傾向一この傾向の人々ば先験的に純化せられる法律現象の訊明に依て我々
の法理的思惟髄験の意味内容を求め二うとすろ。心理學的でもなくヌ先験論理的で
もない所の彼らの所謂本質直齪に俵て法律的所與の直接的状況の中に具髄的意味の
存すろことを誰明せんとすろ。フッサー・アレの哲學はひとり直：接に彼に基くこの滋の
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入々のみならす’、近時に於てはケかゼン・一派の純粋法學との近接が注貝せられる。
『第三　批會的傾向一二十世紀の初頭以來狂會的乃至ば証會學的灘察態度が多く
の入々の心を捉ヘテこ。そして概ねの入々が何らザの形式に於てその就會的關心を表
述して居るoこ㌧に暴ぐるはその理論的根概に於て批會的潮察態度が最も主要な部
分をなす入々である。L丈牝哲學的傾向一慣値理論が軍なる領値理論に止まらす
して，肚會的乃至ば証會學的方法と關聯して論ぜらる㌧ときそれは文化主義叉は文
牝哲學的傾向となる。從てこの傾向の入々はカントの貝的論的判断力批凋に，叉フ
イヒテに，殊に叉＾一ゲ1ン哲學に密接な關係を有つ。ラヅソンブコーラ㍉マクス・
ヴン『ト，，ハンス。フライヤー，エム。工一・マイヤー等わ｛こ、。1こ塞げられろ02フ薩
會學的傾向一こ㌧では薩會學者にして法律的根本概念及國家概念について寄與ぜ
ろもの7殊にテンニース，ミシンメ，レシウエバー，フイアカン1・，ミンユ2ぐン，グンプロ’ウッ
1ツ，ラッツェンホッフアー，オンペンハイマー等が注意せられろo他面に於て法律學：者に侠
る戯會學的理論の展開・軍なる法規を越へて現實証會生活の中に生成すろ生法を把
捉することO｛法學の眞務であると主張する所震胃社會法學O§暴げられろ。（禾口田稿）
第二十三圃助手研1究會　昭和六年十一月十四日　於新館法學部研究室
丁．研究題員『明治維新に於ける憲法謡に就き山口恒夫君より研究登表あり
2・決議事項科外講演報酬二割寄附の件、11月の科外講演者を黒板君とすろの件、
助手會研究報告の件等を議決す
歌　出席者　中村（宗）、中村（彌）、江家、和田、山口、齋藤、黒板、水田の諸氏
　　　　　　　　　　硯究要旨
明治維新とは如何なろ期間を指すのであろザの問題に就ては、観ろ者の立場に佐
り種々説があるが、私は國家の根本法を灘察する立場ザら、徳川慶喜が大政を奉還
せしときより、大日本帝國憲法實施に至ろまでの期問を明治維新と観ろ。次に叢に
謂ふ憲法とは形式的意義に於ける憲法（Ver£assung　im　formellen　Slmle）郎ち、大
日本帝國憲法以前に於ける實質的な根本法を意味する帥ち實質的意義に於ける憲法
（Verfassung　im　m瓠erielIen　Sinne》　を意味するものであるo蓋し國家の存’する所；
必す・實質的意義に於ける憲法は存准ぜればならぬ。實質的意義に於けろ憲法は近世
に於ては其の内容は、第一、最高統治機關の組織権能及ぴ其の相互間の關係　第二、
國民の基礎的穰利義務を主とするものである。但し叢にば前者に就てのみ論及する
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に止める。武家政治ザら立憲政治確立までの過渡期に於て如何なる根本法の蛮展を
経アこものであろ‘り】を明白にせんとするものて陵〉るo
　明治維新に於ける賓質的意義の憲法が如何なろものであつたザ、叉如何に憂遷し
象ガを語ろ前に、先づそれらを創造すろ機關が何であつプこザを明白にする必要があ
ろ　郎ち實質的意義に於ける憲法を創造する機關に關すろ根本法が何であつプこザを
探求ぜねばならぬ。この意味の根本法は、我が建國以來不丈法としてではあるが嚴
然として不攣に存綾しプこ。部ち天皇ば他の國家機關に何等拘束ぜらる、こと無しに
憲法を定むろことを得・と云ふ根本法は建國以來不攣の最高根本法であつた。この根
本法に基づいて大日本帝國憲法が制定せられ叉明治維新に於て讃々の實質的憲法が
制定せられすこのであつずこ。然し大日本帝國憲法の制定に依つて、この建國以來の最
高根本法に憂化を來したことば注目せねばならぬ。蓋し憲法改正に帝國議會をして
關與せしめアこ℃協であろ。
　明治初期に於てば、憲法をば國憲と繕しプこ。明治九年九月元老院に於て憲法を取
調ぶべきを命’じ給ひし勅書に於て『験笈に我建國の1彊に基き廣く海外各國の成法を
勘酌し以て國憲を定めんとす云々』とある。この國憲なろ語は慶磨三年加藤弘之’博
士の講｝語に始まり、今日の法律をば憲法と鐸してゐ☆。上の勅書に於ては國憲ぱ形
式的意義に於ける憲法を指してゐるが、ヌー方、小野梓著の國憲汎論に於ては國憲
の意義を設明して曰く『國憲ば郎建國法なり一に大本の法と欝し云々』『李易に其意
義を解けば則ち主治者破治者の關係を正し官民の分限を定め官人の職穰、民人の櫨
利を示すものなりと謂ふべし』とありて、國憲は實質的意義に於ける憲法を帽して
ゐる。
　明治誰新に於ける憲法上の特色は、王政復古と王政維新と云ふ二つの標語ザら出
ろ所の大化の改新時代の大寳令に倣はんとする傾向と、開國によつて移入され六新
しい法制を建てんとする傾向とが明白に現れてゐる黙である。換言すれば、支那法
系の法制と麟1来法系の法制とが互に競つて奇妙な組合ぜを形成しテこ鮎であるoこの
爾者の混合の状態如何に依り明治維新を次の三期に分つことが出來：る。
　第一期　支那法系優勢時代　　　　　明治元年より七年頃迄
　第二期　支那法系麟来法系拉立時代　　七年頃ふり十八年頃迄
　第三期　欧来法系優勢時代　　　　　　十八年以降
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　これは大髄の傾向ザら分け☆もので勿論第一期に於て制欽来法流の表現と見るべ
きものあるは明白であろ。
第一期　支那法系優勢時代、慶慮三年十二月の所謂王政復古の大令に『王政復古
國威挽同ノ御基被爲立候問自今撮關幕府等塵絶郎今先假二縄裁議定参與之三職被置
萬機可被爲行諸事　神武創業之始二原キ繧紳武辮堂上地下之無別至當之公議チ端シ
天下｝休戚チ同ク可被遊云々』と宣はぜられ萬機御親政の古に復せらるべきことを
明にし給うプこ。これ王政復古思想の法的根低を爲すものである。公議と云ふ思想ば
慶慮三年十月穂川慶喜が大政を奉還せんことを願ひ出☆奏上文の中にも現れてゐる
が、畢寛☆Ψ軍に衆知を集めて論議すると云ふ意啄の漠然7こるものである。然し徳
川幕府が從來其の國策を決定するに諸大名の意見を求むるが如きこと無ザリしにも
拘らす、外國の歴力を近因とし封建制度の内部的崩壊作用を遠因として諸大名の意
見を求めた頃ザら勝謂公議の思想は重要なる地位に立つアこ。王政復古の大令に基づ
いて、明治元年正月には三職分課職制を定め、三職七局とし徴士貢士をして議事に
與らしめ☆。更に同年二月には改めて三職入局とし徴士貢士をして議事に與らしめ
アこ。これらは下の議事所を除いてば大化の改新當時の大寳令の骨子と同じであろ。
7こΨ輿論を代表すろものとして下の議事所を設け℃が、これは絡裁職が下附すろ件
案につき意見を述ぶるに止まろものであろ。明治元年三月には五ケ條の御誓丈を以
て國是を定め給うプこ。殊に廣く會議を興しの一ケ條ば、初め藩を中心としアこ公議輿
論を意薩し☆ものが、民選議員の輿論を意瞭し途に今E善選にまで振張せられ盆琴
其威力を獲揮すろに至つプこ。この五ケ條の御誓文を具膿化すろ爲め元年閏四月政醗
書が獲布せられ官制改革が行ぱれた。その内容をみるときは、議政官を除いては、
支那の唐制を縫受しテこ大化の改新頃の中央政府組織と大髄同一である。注員すべき
は三椹分立の思想の表現として、議政官、行政官、刑法官に分けたが、これらば皆
天下の穫力総て太政官に蹄すとの規定の下にあつテこので、外見上如何にも立涯に見
えるが其の賓三権分立の實は無ザつた。議政官を設け糞が上蓮の如く有名無實の歌
態で未だ當時の状態には適してゐなザつ表ので元年九月にば早くも康止せられ☆。
そして議院制度取調の爲に議事艦裁取調所を設け†こ。議事官を塵し☆が公議輿論を
重んする思想は五〃條の御誓文以楽盆ζ盛となり種々なる形となつて現れてゐる。
郎ち公議所、上局會議、待詔院、目安箱等に見られる。二年七月にば職員令並に官
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位相當表を定めたが、これに俵つて沸砥官と太政官とをi封等の地位に置き太政官の
下に六省を置き全く大化の改新當蒔そのま＼の制度となつテこ。こ、に至つては支那
法系優勢蒔代の頂鮎であろ。更に四年七月には太政官職制を改め、左院をして立法
の事を議ぜしめテこが正院の下に隷罵するもので諮諭機關に適ぎないのであろ。五年
入月にば司法省職制並事務章程を定め裁鋼所を設け☆が司法郷は裁判に封し罪の輕
重により指揮櫻あり，テこ恩外見上機關が別に設けられテころに止り司法、行政の別全
献らす。六年五月には更に太政官職制を改めテこが何れも支那法系の優勢を見ろ。麟
来法系の底流’するを見ろも未だ其の寳の畢らざる時であろo
　第二期　支那法系麟来法系蛇立時代、七年五月地方官會議を開き議院憲法を定め
☆が、これには獣来法を實際有数に生ザしてゐろ．地方官會議は帝國議會の前提を
なすもので地方長官を召集し．入民に代つて協同公議せしめ☆のであつて、この入民
に代つての代議思想が明自にされて麟来法が生きてゐる。入年四月には立憲政艦の
詔書が登布せられ、これにて三櫨分立の企が爲され或ろ程度の成功を得てゐる。帥
ち大審院をして裁判櫻を掌らしめ、同年五月の大審院諸裁到所職制に於て或ろ程度
の蜀立些建めてゐる。一方元老院をして立法に與らしめ☆が、ヒれは俵然諮訥機關
たろの地位に止つた。然し乍らこれらの外は俵然支那法系の葎綾を見せてゐる。九
年には國憲草案起創の勅書あり叉十四年には國會開設の勅論があり漸く歓来法系優
勢蒔代に入らんとしてゐろ。
　第三期　駄来法系優勢蒔代、十入年十二月の中央官制の大改革により、從來の太
政大臣、謬議、各省嘱の職制を庭し、新に内閣総理大臣及諸’大臣を以て内閣を組織
しテこ。これに俵つて太政大臣と云ふ大寳令に倣つ表ものが中央官制ザら濡滅し、そ
れに代ろに内閣総理大臣と内閣制度を以てして縄然☆ろ歓来法系となつた。次で十
九年にば會計槍査院及裁判所官制、二十年には橿密院官制が設けられ全く帝國憲法
實施の基礎を形成しテこ。
　王政復古ザら王政維新へ換言すれば古い法制ザら薪しい法制へのこの道程は、最
も自然の経過であつゐと思はれるのであろ。蓋し、國民は長期に亙る鎮國と完全な
る封建：制度とに俵つて、政治的無能力者になりきつてゐ五ザらであろo政治を口に
することを許されす、大Ψ政治の目的物としての存在の外なザつテこ國民が開國早々、
假令一部先畳者の絶叫あるとも、容易に歓来法の理解が出來るわけがなザつ†こ。勢
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の赴く斯は先づ経験齊の支那法票の大寳令あ☆りであり、叉大化の改新當時と明治
維新當時とに一脈の共通鮎を見出し7こザら、王政復古の標語は大化の改新當蒔を範
とし☆のである。然し外國の新思想の理解も漸次其の度を鱈し途に欧来法系の蒔代
とヲよつテこ○（山口稿）
第二†四團助手砺究會　昭和六年十二月十九日　於圖書館内研究室
1．研究題目『共犯論（ビノレグマイヤーを中心として）』に就て講演あり
2・出席者　　寺尾、中村（宗）、中村（彌）、千種、江家、和田、尾崎、由口、齋藤、
漂板、水田、の諸氏
　　　　　　　　　砺究要旨
共犯、未途及び法律の錯誤に關する理論は、從楽、論箏の焦貼を作し、刑法総論
に於ける三重鮎とさへ云はれてゐろ。今、共犯論攻究の便宜のテこめに、Birkmey鱗
Die　lellre　von　der　Teilnahme　und（1io　Rechtsprechu皿g　des　deutsehen　Reichsgeri－
chts，1890・の第一章第五節．第六節に於ける主』麹的共犯論の論結を弦に紹介し、
之れに規評を加へよう。その爲めには、
第一、我々は、世界の立法事業に邉從して、今、刑法改正の審議會を有してゐる・
その成果の知られてゐるのは刑法改正豫備草案である。が果してその共犯の規定ば
典のままに成法となるであらう℃㌔禾聚を考ふろものは、過去を探ねばならない。
明治初年以後立法の攣遷は如何、奮刑法の母法7こる佛蘭西法の規定、現行刑法の母
法テこる播逸刑法は如何。將叉、現今世界各國の成法並に諸草案の共犯に關する規定
は如何。之等の比較研究が爲されればならぬ。
第二、共犯を論ナるに當り、所謂主襯主義と客齪主義との問、その態度の異るも
のがあることを注意せねばならぬ。所謂主糊主義に依り共犯規定を合理的に解し得
ろであらう℃雪鼓に問題となる。
：Birkmeyer・は其著共犯論第一章第五、第六節に於て、主観主義に依り共犯論を
組立てるとき如何なる結論に到達せればならぬザを説いてゐる。郎ち・第五節に於
ては、正犯と從犯とは主麹的には匿別し得ないこと、共犯の從屡性は否定せられ投
ばならないことを説き、第六節では、主麹論に俵るときば、（1）通謀なろ麹念は無
恵味となろこと、（2）温失による共犯を認むること、（3）共犯の未塗を蜀立に虚断
すること、（4）刑罰阻却原因は各加捲者に限定されろこと、（5）加搭行爲の實行の
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時及び場所は法律上行爲者の行爲（丁乞ter覇andlung）に依りて定まること、（6）競
合論と人的關係へは亦異ろ理論が適用されねばねらぬことを説いてゐろ。
　蓋し、綻正主翻設を貫くときは共犯規定は無意味であると云はねばならぬ。正犯
と從犯とを分つが如きは全く意味なきものであるolBjrkmeyerの理論構成に基きて
之を論すべきザ、將叉、祉會感情に求むべき℃』は暫く之れを置くとすろも。（齋藤〉
◎昭和五年度法學會牧支決算報告
部の入??
入
????? ???????
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　円前年度繰越金　　　　　　　　　　　　　6・195・19
昭和五年度會費牧入　　　　　　　　　　5，668・00
大學補助金　　　　　　　　　　1》500・OO
雑敗入　　　　　13．90
総　　　計　　　　　　　　　13，377．09
　　　　　　　　支　出　の　部
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ雑誌代金　　　　　　　7．121．00
原　稿　料　　　　　　　　 2．891。79
學生集金費（法學會大會費補助を含む）　　268・84
入件費　　　　　102・00
庶　務　費　　　　　　　　　　　　　38，74
印　刷　費　　　　　　　　　133・27
什器備品費　　　　　　　　　　　52・00
逼信料及迭料　　　　　　　　　　　　　128，56
次年度繰越金　　　　　　　　　　　　　2・640・89
総　　　計　　　　　　　　13377・09
嵐上の通り相違無之候
　　　　　　　　　　　會計主任　中村萬吉
